UCHWALA Nr 46 /1158 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 maja 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 kwietnia 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Piekarnia-Cukiernia ,SZELCOW” Lesko — Spétka jawna Halina,
Andrzej, Maria, Romualda Szelc od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Dwie nowe ustugi szansg dalszego rozwoju Piekarni-Cukierni ,SZELCOW”,
nr RPPK.01.04.01-18-0003/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-004/18 dla Osi priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 46/1158/19
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 maja 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 5 kwietnia 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Piekarnia-Cukiernia ,SZELCOW” Lesko — Spétka jawna
Halina, Andrzej, Maria, Romualda Szelc od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Dwie nowe ustugi szansg dalszego rozwoju Piekarni-Cukierni
,,SZELCOW”, nr RPPK.01.04.01-18-0003/18, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-004/18 dla Osi priorytetowej | ,, Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzgd
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektéw, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 127/XIV/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
nr 474/10013/18 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczego6towego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 474/10022/2018 z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-004/18 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 czesé
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 listopada 2018 r. przedsiebiorstwo Piekarnia-Cukiernia . SZELCOW”
Lesko — Spétka jawna Halina, Andrzej, Maria, Romualda Szelc ztozyto do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Dwie nowe ustugi szansg dalszego rozwoju
Piekarni-Cukierni ,SZELCOW”, ktéry zostat zarejestrowany pod numerem
RPPK.01.04.01-18-0003/18. Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o
dofinansowanie,  jest: .fozwiniecie = oferty = produktowej prowadzonego
przedsiebiorstwa”. Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje nastepujgcych
zadan opisanych w pkt B.2 wniosku o dofinansowanie: roboty budowlane; zakup
srodkow trwatych. Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 16.11.2018 r., za$ planowana
data zakonczenia to 30.06.2020 r. Warto$¢ ogétem projektu wynosi 617 305,14 zt, w
tym wydatki kwalifikowalne to 501 874,07 zt, zas dofinansowanie z UE — 351 311,84
zt. Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakoriczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteribw merytorycznych standardowych:

- wspélnego: nr 8 ,Zasada zapobiegania dyskryminacji’,

- finansowych ocenianych tylko przez eksperta ds. analizy finansowej i ekonomicznej:
nr 1 ,Prawidlowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu”, nr 2 ,Poprawnosc¢
analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu”, nr 3 ,Wykonalnos¢ finansowa
projektu’”,

- technicznego ocenianego tylko przez eksperta ds. technicznych: nr 1 ,Wykonalnosc
techniczna i technologiczna projektu”.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej
przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteribw pismem z dnia 28 marca
2019 r., znak: WP-11.432.7.3.2018.PK, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 1 kwietnia
2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 5 kwietnia 2019 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych standardowych wspolnego nr 8, finansowych nr 1,2,3 oraz
kryterium technicznego nr 1.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
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wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesSniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019 r.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ponowna ocena ekspercka w zakresie kryteriow
merytorycznych standardowych wspoélnych
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2 ZasadnoS$c¢ oraz racjonalno$¢ ; ;
. ; X - - Nie oceniano X
zaplanowanych wydatkow
3. | Realno$¢ wskaznikow X - - Nie oceniano X
4. | Wykonalno$¢ instytucjonalna | x - - Nie oceniano X
Potwierdzenie zgodnosci z
5. | przepisami dotyczgcymi X - - Nie oceniano X
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
6. | stosownych rozporzadzen X - - Nie oceniano X
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Zapewnienie trwatosci . .
7. . - X - - Nie oceniano X
rezultatéw projektu
EKSPERT I:
Przedtozony projekt budowlany nie zaklada
przystosowania inwestycji dla potrzeb o0soéb
niepetnosprawnych. Projekt zakfada rozbudowe
budynku cukierni ,Stodki Domek”, ktéra obejmuje
nowe pomieszczenia: sale cukierni o pow. 79,47 m?,
magazyn ciastek o pow. 8,77 m?, chiodnig o
pow.3,53 m?, magazyn o pow. 3,53 m?, magazyn
8. | Zasada zapobiegania X X |podr. o pow. 4,57 m?, pomieszczenie techniczne o X
dyskryminacji pow. 3,32 m?, komunikacje o pow. 7,85 m?2. Powstata
nowa czes¢ budynku ma by¢ dostepna dla klientow
[sala cukierni, komunikacja] oraz planuje sie tam
lokalizacje urzadzen kawowych oraz automatu do
lodéw. Z uwagi na powyzsze, konieczne jest
zastosowanie zasad uniwersalnego projektowania
zapewniajgcych  dostepno$¢ oraz  mozliwosc
korzystania z produktéw projekiu przez osoby




niepetnosprawne. Czgs¢ projektowana nie zaklada
lokalizacji sanitariatow, a klienci mogg korzystac¢ z
sanitariatbw dostepnych w istniejgcej czesci
budynku. Sanitariaty te nie sg jednak dostosowane
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, wiec nie
mozna uzna¢ zasady dostgpnosci dla osoéb
niepetnosprawnych za spetniong.

Deklaracja Whnioskodawcy przedtozona na etapie
protestu, o dostosowaniu pomieszczen sanitarnych
w czeSci istniejgcej budynku do potrzeb osob
niepetnosprawnych i sfinansowaniu operacji ze
Srodkéw wiasnych, nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Whioskodawca posiadat dostep do petnej
dokumentacji konkursowej, z ktorej wynika wprost
koniecznos¢ przestrzegania zasad uniwersalnego
projektowania. Winien byl na etapie sktadania
aplikacji uwzglednié¢ koszt dostosowania
pomieszczen dla potrzeb oséb niepetnosprawnych
w kosztach kwalifikowanych badz
niekwalifikowanych projektu. Dokonujgc oceny
wniosku, KOP proceduje w oparciu o calg,
przedtozong przez Whnioskodawce dokumentacje.
Projekt nie spelnia zasady uniwersalnego
projektowania, a KOP nie jest uprawniona do
podejmowania decyzji w oparciu o deklaracje
Whioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
przedtozony w odpowiedzi na konkurs projekt,
w ramach opisanego we wniosku i pozostatej
dokumentacji zakresu rzeczowego, nie spetnia
niniejszego kryterium, w zwigzku z czym otrzymuje
ocene negatywng.

EKSPERT II:

Whioskodawca nie zgadza sig¢ z negatywng oceng
wniosku w zakresie niniejszego kryterium. W
protescie whnioskodawca stwierdzit, ze
dostosowanie czesci sanitarnej do potrzeb oséb
niepetnosprawnych zostanie wykonane ze srodkéw
wtasnych. Budynek obecnie istniejacy bedzie
rozbudowywany i zdaniem  Wnioskodawcy
wystarczajgcym bedzie dostosowanie istniejgcych
pomieszczen w budynku- wezta sanitarnego na
moment odbioru budynku.

Wedtug ekspertow projekt powinien spetniac zasady
uniwersalnego projektowania zawarte w
dokumencie pt. ‘Wytyczne w zakresie realizacji
zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepno$¢ dla osdéb niepetnosprawnych oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020'.

Po analizie wniosku o dofinansowanie stwierdzono,
ze wnioskodawca byt wzywany o przystanie
wyjasnien w przedmiotowej kwestii. W przedtozonej
dokumentacji nie wskazano wydatkéw zwigzanych z
przystosowaniem obecnej czesci dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych, a takze nie zawarto zapiséw
uzasadniajgcych spetnianie przez projekt zasady
dostepno$ci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.
Projekt, ze wzgledu na brak przystosowania czesci
sanitarnej dla osob niepetnosprawnych nie spetnia
zasady uniwersalnego projektowania zawartej w
‘Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnos¢ dla osé6b
niepetnosprawnych oraz zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na
lata 2014-2020'.




Ztozone zarzuty w protescie sg bezzasadne.
Podtrzymano negatywng ocene kryterium.
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W ramach kryterium oceniana jest zgodnos¢
metodologiczna oraz prawidlowo$¢ rachunkowa
biznesplanu.
Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia projektu
w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45
ust. 3 ustawy  wdrozeniowe;j). Dlatego
Whioskodawca w trakcie oceny wezwany zostat do
korekty analizy, przez co miat powtdérng mozliwoscé
wykonania jej w sposéb poprawny rachunkowo.
Przedtozona analiza zawiera nw. btedy rachunkowe:
1. | Prawidtowo$¢ metodologiczna X X |- Dbtednie sumowane przeptywy  Srodkow X
i rachunkowa biznesplanu. z dziatalnosci operacyjnej i finansowej dla lat
2017/23,
- stan Srodkow pienigznych z prognozy jest
niespojny z danymi bilansowymi.
Powyzsze btedy majg wptyw na wskazniki ptynnosci
i struktury kapitatowe;j.
Niniejsze kryterium w spos6b jasny i jednoznaczny
wskazuje wymdég poprawnosci rachunkowej
analizy finansowej biznesplanu, w przeciwnym
wypadku jako kryterium zerojedynkowe nie moze
zosta¢ uznane za spetnione.
Poprawnos$c¢ analizy Z uwagi na zawarte w analizie finansowej btedy
finansowej ilub ekonomicznej rachunkowe nie ma mozliwosci weryfikac;ji
2. | projektu X X | poprawnosci sporzgdzenia analizy w oparciu X
o obowigzujgce przepisy prawa oraz zasadnosSci
i realnosci przyjetych w niej zatozen.
Wykonalnos¢ finansowa Ze wzgledu na ww. btedy rachunkowe nie ma
3. | projektu X X | mozliwosci  dokonania oceny  wykonalnosci X
finansowej projektu.




Ponowna ocena ekspercka w zakresie kryteriow technicznych ocenianych
tylko przez eksperta ds. technicznych

Kryteria techniczne oceniane
tylko przez eksperta ds.
technicznych

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji oceny projektow)

| ocena
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

Ocena po uwzglednieniu
ponownej weryfikacji
wniosku

TAK
NIE
TAK
NIE

Whioskodawca nie zgadza sie z negatywng oceng
kryterium. Wedlug ekspertébw oceniajgcych nie
wybrano optymalnego wariantu realizacji, ktory
opieratby sie na zastosowaniu zasad uniwersalnego
projektowania w odniesieniu do  budynku
planowanego do rozbudowy. Projekt powinien
uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych.
Wedtug wnioskodawcy dostosowanie czesci
sanitarnej do potrzeb o0séb niepetnosprawnych
zostanie wykonane ze $rodkow wiasnych. Budynek
obecnie istniejacy bedzie = rozbudowywany
i wnioskodawca uwazat, ze wystarczajgcym bedzie
dostosowanie istniejgcych pomieszczen w budynku-
wezta sanitarnego na moment odbioru budynku.
Projekt powinien spetnia¢ zasady uniwersalnego
projektowania zawarte w dokumencie pt. ‘Wytyczne
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnos¢ dla oséb
niepetnosprawnych oraz zasady réwnosci szans
Wykonalnos¢ techniczna i kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na
technologiczna projektu lata 2014-2020'. Zgodnie z ww. dokumentem we
wniosku o dofinansowanie projektu wymaga sie
wykazania pozytywnego wptywu realizacji projektu
na zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0soéb z niepetnosprawnosciami.

Po analizie wniosku o dofinansowanie stwierdzono,
Zze wnioskodawca byt wzywany o przystanie
wyjasnien w przedmiotowej kwestii. W przedtozonej
dokumentacji wniosku nie wskazano wydatkéw
zwigzanych z przystosowaniem istniejgcej czesci
dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, a takze nie
zawarto zapiséw uzasadniajgcych spetnianie przez
projekt zasady dostepnosci dla os6b z
niepetnosprawnosciami. Projekt, ze wzgledu na brak
przystosowania czeSci sanitarnej dla oso6b
niepetnosprawnych nie spetnia zasady
uniwersalnego projektowania. Stwierdzono brak
poprawnej wykonalnosci technicznej projektu.
Ztozone w protescie zarzuty sg bezzasadne.
Podtrzymano negatywng ocene kryterium.

Zmiany klimatu X - - Nie oceniano

Innowacyjnos¢ produktowa X - - Nie oceniano

TAK
NIE




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozoneqgo wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w oprotestowanych kryteriach. W zwiazku z powyzszym Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackieqgo nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z pdzn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:

1) Piekarnia-Cukiernia ,SZELCOW" Lesko — Spoétka jawna, Halina, Andrzej, Maria, Romualda Szelc,
ul. Przemystowa 2, 38-600 Lesko,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



